Markt en moraal gaan hand in hand,
alleen aan jezelf denken loont niet in de evolutie

Er wordt vaak een onderscheid gemaakt tussen de ‘rationele’ en
‘efficiénte’ wereld van de markt en het ‘subjectieve’ en ‘emotionele’
terrein van de moraal. Dat is een kunstmatige tegenstelling. Wie
streeft naar een doelmatige inrichting van de samenleving van niet

zonder normen en waarden.
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ben moraliteit en markt bitter wei-

nig met elkaar gemeen. Markten
zijn onderdeel van de wereld van ratio-
naliteit en efficiéntie, waarin geen
ruimte is voor de zachte krachten van
het morele gelijk. Moraliteit hoort thuis
in de wereld van normen en waarden,
waarin emoties de boventoon voeren.
Markt en moraal hebben op het eerste
gezicht dus niets gemeenschappelijks.

Ik wil hier precies het tegenoverge-
stelde beweren. Markten kunnen niet
zonder moraliteit. Deze uitspraak is
niet gebaseerd op wensdenken over het
inherent goede in de mens. Het is eerder
omgekeerd. Wie streeft naar een doel-
matige inrichting van de samenleving
kan niet zonder normen.

Die normen vloeien tot op grote
hoogte voort uit een rationele calculatie
van ons eigen belang. Zij maken het mo-
gelijk om onszelf op een geloofwaardi-
ge manier te binden aan onze beloften.
Maar het is niet alleen rationele calcula-
tie die ons drijft: wij reageren als auto-
maten op onze emotionele overtuigin-
gen over goed en kwaad. Voor de ont-
staansgrond van die emoties moeten we
te rade bij de biologie. Maar voor het
antwoord op de vraag waarom emotio-
nele types zoals wij het in het evolutio-
nair opzicht hebben gewonnen van de
hypothetische rationele homo economicus
moeten we niet te rade gaan bij Adam
Smith, de grondlegger van het idee van
economie, maar bij Charles Darwin.

I n de beleving van veel mensen heb-

Het dilemma van de twee
gevangenen

Een startpunt is het bekende gevan-
genendilemma. Twee gevangenen wor-
den afzonderlijke verhoord over hun
gezamenlijke misdaad. Vooraf hebben
zij elkaar eeuwige trouw beloofd: nooit
zouden zij elkaar verraden. Eenmaal al-
leen in de cel slaat de twijfel toe. Zou de
ander woord houden? Als je daaraan
twijfelt, kun je beter zelf als eerste gaan
praten met de politie, dan volgt immers
vrijspraak. En omdat de ander precies
zo denkt, gaan beiden voor jaren achter
de tralies.

Beide gevangenen hebben een bin-
dingsprobleem. Zij zouden zich vooraf
graag aan hun belofte kunnen binden,
maar dat is onmogelijk. De tijd keert
zich tegen hen: de belofte komt eerst,
woord houden pas later.

Dit is een standaardprobleem in het
economisch verkeer. Wij hebben alle-
maal belang bij de realisatie van collec-
tieve goederen, maar ieder voor zich la-
ten wij hetliefst de ander voor de kosten
opdraaien.

Dit bindingsprobleem werpt zijn
schaduw bovendien vooruit in de tijd:
als twee potentiéle partners in crime ver-
wachten dat ze niet in staat zijn zich ge-
loofwaardig te binden aan hun beloften
voor de toekomst en elkaar morgen zul-
len verraden, dan beginnen ze vandaag
niet eens met de voorbereiding van hun
misdaad.

Vanwege de criminele intenties van
de twee gevangenen komt dat de sa-
menleving in dit geval goed uit. Er zijn
echter ook tal van projecten die de sa-
menleving als geheel wel ten goede ko-
men, maar die verpieteren in de slag-
schaduw van het verwachte bindings-
probleem. Wat te denken van twee on-
dernemers die samen een zaak willen
opzetten, maar die hun plan laten varen
uit angst later ruzie te krijgen over de
verdeling van de winst?

Reputaties of contracten?

Omdat iedereen wel de gevaren ziet van
het bindingsprobleem en daar iets aan
wil doen, bestaat er een lucratieve
‘markt’ voor ‘institutionele oplossin-
gen’ ervan.

In essentie zijn er twee oplossingen
die mensen in staat stellen zich te bin-
den aan hun belofte: reputaties en ver-
trouwen dat is opgebouwd in langduri-
ge relaties, en een juridisch contract.

In eenlangdurige relatie komen part-
ners het gevangenendilemma niet een-
malig tegen, maar herhaald. Zij beloven
plechtig elkaar nooit te zullen verraden.
Die belofte is vooral geloofwaardig om-
dat als de één de ander vandaag ver-
raadt, de ander hem dan zal straffen
door in de toekomst niet meer met hem
samen te werken. Als het belang bij toe-
komstige samenwerking maar groot ge-
noeg is, laten beide partners het wel uit
hun hoofd elkaar te verraden. Voortzet-
ting van de samenwerking in toekomst
moet dan wel meer voordeel opleveren
dan het verraad van vandaag, anders
werkt deze straf vanzelfsprekend niet.

Is de plechtige belofte van trouw dan

wel nodig? Zijn al die normen en waar-
den geen overbodige ballast? Een nuch-
tere calculatie van het eigen belang lijkt
voldoende. Er zijn echter meerdere uit-
komsten mogelijk. Ofwel beide part-
ners werken voor altijd samen, en ver-
wachten dat ook van elkaar. Dit is een
rationele uitkomst: alle verwachtingen
komen uit, en niemand wordt beter van
een ander gedrag. Maar het is ook ratio-
neel als beide partners elkaar voortdu-
rend verraden, en dat ook van elkaar
verwachten. Immers, alle verwachtin-
gen komen uit, en voor de één heeft sa-
menwerking geen zin omdat de ander
dat ook niet doet.

Permanente samenwerking én per-
manent verraad zijn dus beide ratio-
neel. De belofte van trouw helpt dan om
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onze verwachting op elkaar af te stem-
men, namelijk dat we samenwerken, en
niet elkaar verraden.

Je zou denken dat weldenkende men-
sen altijd zouden samenwerken, ook
zonder die belofte van eeuwige trouw.
Empirisch onderzoek helpt ons uit die
droom. Het onderling vertrouwen
loopt sterk uiteen tussen landen. Scan-
dinavié en Nederland zijn walhalla’s
van vertrouwen. In Sicilié en Calabrié,
terrein van de maffia, is vertrouwen ver
te zoeken. En gebeurtenissen uit het
verleden kunnen jaren later als anker-
punt dienen voor verwachtingen, met
het gedrag dat daarbij hoort. Door 600
jaar na dato de Slag bij het Merelveld uit
1389 aan te roepen wist Milosovic bij
zowel christenen als islamieten een
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nieuw verwachtingspatroon te vestigen
over hoe beide groepen zich tegenover
elkaar gedragen. We weten inmiddels
dat dat verwachtingspatroon rationeel
was: alle verwachtingen zijn helaas uit-
gekomen.

Het alternatief voor vertrouwen is
een juridisch contract waarin partners
hun beloften schriftelijk vastleggen:
weg is het bindingsprobleem. Op zich-
zelf is deze oplossing van het bindings-
probleem superieur in vergelijking met
reputaties. Waar reputaties en vertrou-
wen alleen kunnen werken als toekom-
stige samenwerking meer oplevert dan
het verraad van vandaag, daar werkt een
contract ook als het voordeel van sa-
menwerking eenmalig is en er geen
zonnige vooruitzichten zijn van toe-
komstige samenwerking.

Als contracten zo goed werken, waar-
om winnen zij op de ‘markt’ voor insti-
tuties dan niet altijd de concurrentie-
slag met goed vertrouwen? Als de
rechtsstaat de perfecte oplossing biedt,
waarom zijn normen en waarden in de
praktijk dan toch van belang?

Dat komt omdat het afdwingen van
contracten kostbaar is. Er is een rechter
nodig die vaststelt of de wederzijdse
contractuele verplichtingen zijn nage-
komen. Vaak ontbeert die rechter daar-
voor de noodzakelijke informatie. Ver-
volgens moet de uitspraak van de rech-

ter worden afgedwongen door het
staatsmonopolie van geweld, de politie-
man. Die komt niet vanzelf achter zijn
bureau vandaan. Wie twijfelt aan het re-
aliteitsgehalte van deze problemen
moet eens proberen via de rechter zijn
gelijk te halen. Voor minder dan tien-
duizend euro kun je daar beter niet aan
beginnen.

Gebrekkig vertrouwen in de
politiek

Overal in de wereld is het vertrouwen in
politici niet om over naar huis te schrij-
ven. Als we een onderzoek van Reader’s
Digest mogen geloven is hun reputatie
zelfs slechter dan die van autoverkopers
—alligt in Nederland het vertrouwen in
politici ruim boven het Europese ge-
middelde. Uit de voorafgaande analyse
valt af te leiden hoe dat komt, dat scha-
mele vertrouwen: de politiek is het
hoogste gezag in een samenleving, met
de bevoegdheid wetten af te kondigen
en dus ook om die wetten te verande-
ren. Politici hebben daarom een extra
bindingsprobleem. Zij kunnen zich
niet via een contract binden aan hun be-
lofte, omdat zij uit de aard van hun wet-
gevende bevoegdheid de wetten waarop
die contracten zijn gebaseerd altijd
kunnen herroepen.

Het bindingsprobleem waaraan de
politiek aldus blootstaat, kan een ver-
lammende uitwerking op een samenle-
ving hebben. Geen investeringsproject
wordt nog ondernomen uit angst dat
politici de opbrengst later zullen afro-
men, via belastingen, kostbare vergun-
ningen, corruptie en wat daar in de loop
der tijden verder nog voor bedacht is.
Het ‘ondernemingsklimaat’ in een land
is de ultieme thermometer voor die
angst.

Samenlevingen hebben in deloop der
tijd tal van instituties ontwikkeld om
dit bindingsprobleem zo goed en
kwaad als dat kan op te lossen. In de his-
torie was het succes van een economie
steeds afhankelijk van de kwaliteit van
deze oplossing. Eén hoeksteen daarvan
is de bescherming van private eigen-
domsrechten. Een andere is de inper-
king van de discretionaire macht van
politici.

Zo zijn politici gebonden aan de
grondwet, de scheiding van de wetge-
vende, uitvoerende en rechtsprekende
macht in de Trias Politica, en de begin-
selen van behoorlijk bestuur. En niet te
vergeten: democratie. Politici die het
vertrouwen van de kiezer beschamen,
worden genadeloos weggestemd. Al de-
ze instituties hebben de almacht van
politici aan grenzen gebonden, en juist
daardoor kunnen wij politici misschien

wel meer gaan vertrouwen.

Omdat de wetgever geen perfecte
vooruitziende blik heeft, moeten politi-
ci steeds nieuwe beslissingen nemen in
gevallen waarin het wetboek niet had
voorzien. Een politieke beslissing is al-
tijd ten nadele van de één en ten voorde-
levan deander.

Die beslissingen moeten daarom ge-
nomen worden in de geest van alge-
meen erkende normen en waarden, zo-
dat kiezers niet het gevoel hebben dat
politici naar willekeur terugkomen op
afspraken en de kiezers het gevoel krij-
gen dat politici zich niet gebonden ach-
ten aan eerdere beloften. Immers, nor-
men en waarden dienden in het her-
haalde gevangenendilemma om onze
verwachtingen op elkaar af te stemmen.

Samenwerkers hebben meer
succes in de voortplanting
dan verraders

Als ‘de politiek’ met ons samenwerkt,
werken wij samen met ‘de politiek’. Als
‘de politiek’ haar beloften niet waar-
maakt, zal de samenleving straffen met
verraad. Politieke interventies moeten
daarom logisch voortvloeien uit alge-
meen erkende normen en waarden. Po-
litici moeten altijd kunnen uitleggen
waarom zij de rechten van de verliezer
inperken. Nog minder dan de markt
kan de politiek zonder normen en waar-
den. Daarom spelen symbolen in het
politieke debat een grote rol. Zij functi-
oneren als richtingwijzers over het
soort interventies dat de politiek voor
ogen staat, aanwijzingen over welke
rechten boven iedere twijfel verheven
zijn, en welke rechten in geval van nood
zullen worden ingeperkt.

Charles Darwin en de
verdeling van een dollar

Terug naar de normen en waarden, de
belofte van eeuwige trouw, die in het
herhaalde gevangenendilemma zo’n
belangrijke rol spelen. Zijn die normen
dan louter het gevolg van een nuchtere
calculatie van het eigen belang? Of zijn
wij ook behept met een ingebakken
normatief besef? En als dat zo is, waar
komt dat dan vandaan? Opnieuw helpt
de analyse van een simpel spelletje ons
verder. Stel dat Adam en Bram 100 euro
mogen verdelen. Adam mag een verde-
ling voorstellen, bijvoorbeeld 60 euro
voor hemzelf en 40 voor de ander. Bram
heeft twee keuzen: ofwel hij aanvaardt
de door Adam voorgestelde verdeling,
ofwel hij verwerpt die, met als conse-
quentie dat beiden niks krijgen.

Rationele spelers zouden dit spel als
volgt spelen. Voor Bram is iets altijd be-
ter dan niets. Hij aanvaardt dus ieder
voorstel dat hem minstens één euro toe-
kent. Dus zal Adam voorstellen 99 euro
aan hemzelf toe te kennen, en slechts
één euro aan Bram. Het aardige van dit
soort spelsituaties is dat zij zich goed
experimenteel laten onderzoeken.
Mensen van vlees en bloed blijken dit
spel heel anders te spelen. Bram blijkt
niet ieder voorstel te accepteren dat
hem minstens één euro toekent. Hij wil
minimaal 30 euro. Anders verwerpt hij
het voorstel in een vlaag van blinde
woede. En Adam? Die heeft mensenken-
nis. Hij weet dat Bram minimaal 30 eu-
ro wil, en past zijn voorstel daarop aan.
De Bram van vlees en bloed is dus beter
af dan de rationele Bram. Onze irratio-
naliteit is niet alleen een empirisch feit,
zij blijkt ons ook nog tot voordeel.

Waar komt onze irrationaliteit dan
vandaan? Hier biedt Darwins evolutie-
leer uitkomst. In ons dagelijks leven
doen zich voortdurend gevangenendi-
lemma’s voor. Stel nu dat er twee soor-
ten genen zijn: ‘samenwerken’ en ‘ver-
raad’. De evolutieleer zegt dat dit gen
overleeft dat zich het snelste voort-
plant. Op het eerste gezichtlijken verra-
ders zich het snelst voort te planten,
omdat zij zich verrijken ten koste van
de samenwerkers. De enige tegenkracht
tegen de opkomst van het gen ‘verraad’
is dat verraders andere verraders tegen-
komen, want dan eindigen zij in de
slechtst mogelijke uitkomst van weder-
zijds verraad.

Omgekeerd is de enige bescherming
van samenwerkers dat zij elkaar tegen-
komen, want dan eindigen zij in de best
mogelijke uitkomst. Hier zit een bron
van bescherming van samenwerkers.
Individuen hebben bijvoorbeeld in een
gezinssituatie toch in eerste instantie te
maken met hun eigen broertje of zusje,
hun directe genetische verwanten. Die
gezinssituatie werkt in het voordeel van
samenwerkers, omdat verraders vooral
elkaar het leven zuur maken, terwijl sa-
menwerkers profiteren van de voorde-
len van hun wederzijdse goede inborst.
Samenwerkers hebben daardoor meer
succes in de voortplanting dan verra-
ders. Op die manier worden wij gene-
tisch als samenwerkers geprogram-
meerd.

Het interessante van deze evolutio-
naire speltheorie is de overeenkomst
met de speltheorie voor rationele indi-
viduen. Het rationele individu gedraagt
zich doelbewust, op zoek naar maxi-
maal succes. Het gedrag van het indivi-
du uit de evolutionaire speltheorie is
genetisch voorgeprogrammeerd, maar
doordat de reproductie afhankelijk is
van zijn succes, bestaat ook hier een link
tussen het véorkomen van bepaald ge-
drag en het succes daarvan. In een ratio-
neel spel leidt verraad tot het meeste
succes, omdat verraders zichzelf verrij-
ken ten koste van goedgelovige samen-
werkers. In een evolutionair spel kan sa-
menwerken overleven, omdat wie goed
doet goed ontmoet, niet vanwege reci-
prociteit, maar vanwege genetische ver-
wantschap.

Naar een overkoepelende
theorie

Sociale wetenschap is niet gebaat bij een
kunstmatige gebiedsopdeling tussen
moraliteit en markt, of tussen econo-
mie, sociologie, politicologie, psycholo-
gie en recht. Dit wereldbeeld van ge-
scheiden sferen wordt in Nederland
zorgvuldig gecultiveerd. Redeneringen
als: ‘vanuit ethisch oogpunt ...., maar
vanuit economisch oogpunt...’, een ge-
biedsafbakening waartussen klaarblij-
kelijk geen intellectueel verkeer moge-
lijk is, zijn een testimonium paupertatis.
Twee theorieén over één verschijnsel
zijn geen legitimatie voor intellectuele
non-interventie, maar een uitdaging
voor een overkoepelende theorie.

De natuurkunde heeft zich ook niet
laten opdelen tussen relativiteit en on-
zekerheid, maar zoekt naar wegen om
Einstein en Heisenberg te verzoenen.
Moraal en recht laten zich niet recon-
strueren vanuit fundamentele grond-
rechten, maar zijn het product van soci-
ale interactie.

De uitdaging is dat productieproces
te begrijpen. Moraliteit en markt zijn
twee zijden van dezelfde medaille, de
pasmunt in de talloze sociale interacties
in onze samenleving.



